Der Beirat gemdR § 3 des Bundesgesetzes Uber die Riickgabe von Kunstgegenstianden aus
den Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, BGBI. | Nr. 181/1998 i.d.F. BGBI. |
Nr. 117/2009 (Kunstriickgabegesetz), hat in seiner Sitzung vom 25. September 2020 ein-

stimmig folgenden

BESCHLUSS

gefasst:

Dem Bundesminister fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport wird empfohlen, die im
Nachtragsdossier 2020 zu den Dossiers der Provenienzforschung der Jahre 2008, 2009 sowie
2014 genannten Objekte aus dem friiheren Eigentum Wilhelm Bermann/Werkstatte fiir de-

korative Kunst aus dem Theatermuseum (KHM-Museumsverband),

I.  sofern es sich um die 1938 und 1939 von Wilhelm Bermann erworbenen 51 Objekte
handelt, an die Rechtsnachfolgerinnen von Todes wegen nach Wilhelm Bermann aus-
zufolgen;

II.  sofern es sich um die in den Jahren 1959 und 1961 durch Karl Lambert Hofer an die
damalige Theatersammlung der Nationalbibliothek verkauften Objekte handelt, nicht

auszufolgen.

BEGRUNDUNG

Bereits in seiner Sitzung vom 21. November 2008 beschaftigte sich der Kunstriickgabebeirat
mit Objekten des BUhnendekorationsunternehmens Werkstdtte fiir dekorative Kunst aus
dem Eigentum Wilhelm Bermanns und empfahl auf Grundlage des zu diesem Zeitpunkt vor-
liegenden Dossiers, die dort angefiihrten 1.553 Objekte an die Rechtsnachfolgerinnen nach
Wilhelm Bermann zu Ubereignen. Aufgrund der damals vorliegenden Ergebnisse der Prove-
nienzforschung wurde jedoch auch angenommen, dass sich weitere Objekte im Theatermu-
seum befinden kénnten, die — etwa durch Herstellervermerke der Werkstdtte fiir dekorative

Kunst — dieser Provenienz zuzuordnen waren. Tatsachlich konnten im Zuge der Vorbereitung



der Ausfolgung der 1.553 Objekte und der damit einhergehenden Uberpriifung der Akzessi-
onsnummern laut Akzessionsbuch der Theatersammlung weitere 51 Objekte des 1938 ,,ari-
sierten” Unternehmens Wilhelm Bermanns identifiziert werden. Auf Grund des nun vorlie-
genden Nachtragsdossiers, das die zwischenzeitlich recherchierten Erkenntnisse zusammen-

fasst, ergibt sich der nachstehende entscheidungsrelevante Sachverhalt:

Wilhelm Bermann wurde am 15. November 1874 in Temeswar im Temeser Banat der Oster-
reich-Ungarischen Monarchie (dem heutigen Rumanien) geboren. Am 24. Dezember 1899
heiratete er Sidonie Bermann, née Silbermann (geb. am 23.9.1880 in Temeswar). Das Ehe-
paar hatte vier Kinder: Friedrich (geb. 1900), Johanna verh. Windholz (geb. 1902), Margare-
the (geb. 1904) und Alfred (geb. 1906).

Spatestens seit 1907 war Wilhelm Bermann im Bihnen- und Theaterausstattungsgewerbe
beschaftigt, zunachst als Prokurist und Geschaftsfiihrer unterschiedlicher Betriebe, spater als
Gesellschafter bzw. Alleininhaber seines eigenen Unternehmens. Im April 1916 er6ffnete er
gemeinsam mit der Berliner Firma Hugo Baruch und Cie die Osterreichische Werkstdtte fiir
dekorative Kunst, mit ihm als Direktor. Im September 1930 fungierte er als Alleininhaber der
nunmehrigen Werkstdtte fiir dekorative Kunst. Nachdem im Marz 1933 ein Konkursverfah-
ren durch einen Zwangsausgleich beendet werden konnte, fihrte Wilhelm Bermann das Un-

ternehmen bis 1938 weiter.

Nach dem , Anschluss” Osterreichs an das Deutsche Reich wurden Wilhelm und Sidonie Ber-
mann als judisch verfolgt. In der Folge kam auch sein Geschaftsbetrieb zum Erliegen. Offen-
bar infolge der damit einhergehenden finanziellen Schwierigkeiten sah sich Wilhelm Ber-
mann gezwungen, Teile des Betriebsinventars bzw. letztlich auch den gesamten Betrieb zu
verauBBern. Am 9. Mai 1938 Ubermittelte er der Theatersammlung der Nationalbibliothek
(dem heutigen Theatermuseum im KHM-Museumsverband) einen Kostenvoranschlag tber
RM 3.895,-- fiir 115 Originalfigurinen (Kostiimentwdrfe) Alfred Rollers, 174 Originalkopien
nach Alfred Roller, 271 Kostlimfigurinen Heinrich Lefflers sowie 21 Dekorationsskizzen. Letz-
tlich kaufte die Theatersammlung im Juni 1938 samtliche Originalfigurinen und Originalko-
pien Alfred Rollers um insgesamt RM 3.050,-- an. Ein handschriftlicher Antwortvorschlag auf
dem Dokument verdeutlicht das (Ankaufs-)Interesse der Sammlung ebenso wie den Zwangs-

charakter dieses Rechtsgeschafts:



,Sollten Sie in Ihren Bestidnden noch Originale von Roller vorfinden, so verpflichten Sie
sich, diese der B[ibliothek] anzubieten.

Mit diesem Bestande sind wesentliche in Ihrem Besitze befindliche Originale und Ori-
ginalkopien in den Besitz der Thleater]s[ammlung] iibergegangen.”

Wie die rezente Uberpriifung nun ergeben hat, wurden tatsichlich mehr als die im Beschluss
von 2008 angefuihrten 289 Objekte durch die Theatersammlung von Wilhelm Bermann er-
worben, ndmlich weitere 48 Objekte, von denen 15 derzeit jedoch nicht auffindbar sind. Im
Akzessionsbuch finden sich diese 337 Erwerbungen mit den Akzessionsbucheintragen
131.309-131.644a+b. Unbekannt ist, ob Wilhelm Bermann die Summe tatsdchlich ausbe-
zahlt wurde. Des Weiteren ist noch ein im Akzessionsbuch mit Eintrag vom 24. November
1939 verzeichneter Ankauf von Objekten von Wilhelm Bermanns Werkstdtte fiir dekorative
Kunst fir RM 750,-- nachweisbar. Zusatzlich zu den 2008 bekannten 1.264 Erwerbungen
konnten mittlerweile weitere drei Objekte identifiziert werden (Akzessionsbucheintrage

137.578-138.844).

Ungefahr zur selben Zeit, als Wilhelm Bermann der Theatersammlung das erwdhnte Ver-
kaufsanbot unterbreitete, wurde die ,Arisierung” seines Unternehmens eingeleitet. Am
2. Mai 1938 erhielt er die Genehmigung des Reichsbeauftragten fiir Osterreich Wilhelm
Keppler, seine Firma unter Vorbehalt eines endgiiltigen Kaufabschlusses einem reichsdeut-
schen Unternehmen anzubieten, sodass diese schlussendlich mit 10. Oktober 1938 an die
Berliner Theaterkunst Ges.m.b.H. Kostiime und Requisiten fiir Theater und Film fir
RM 21.500,-- verkauft wurde. GemaR Vereinbarung vom 2. September 1938 zwischen Wil-
helm Bermann und Rechtsanwalt Ernst Hopler in Vertretung der Theaterkunst wurde festge-
legt, dass die neu zu griindende Dekorationsfirma das gesamte Inventar bestehend aus Kos-
timen, Figurinen, Blichern etc., erwerben sollte. Weiters verpflichtete sich Wilhelm Ber-
mann, seinen Gewerbeschein zuriickzulegen und der Weiterverwendung des Firmennamens
durch die Theaterkunst zuzustimmen. Am 25. Oktober 1938 erfolgte die Eintragung der
Werkstdtten [sic] fiir dekorative Kunst mit Adolf Nau, Generaldirektor der Berliner Theater-
kunst, als Geschaftsfiihrer und Gesellschafter. Mit 4. November 1938 wurde Wilhelm Ber-
manns Werkstdtte fiir dekorative Kunst aus dem Handelsregister in Wien geléscht und sein
Gewerbeschein zuriickgelegt. Adolf Nau wiederum trat seinen Geschaftsanteil an der Firma

Werkstdtten fiir dekorative Kunst 1941 an die Theaterkunst in Berlin ab, die daraufhin zur



alleinigen Gesellschafterin des Wiener Unternehmens wurde. In einer auBerordentlichen
Generalversammlung der Werkstdtten fiir dekorative Kunst beschloss man Ende 1943 den
Firmenwortlaut in Theaterkunst abzuandern, den sie sie bis zum Konkurs im Jahre 1953 bei-

behalten sollte.

Wilhelm und Sidonie Bermann, die seit 1906 im Haus Kasernengasse 4 im 6. Wiener Ge-
meindebezirk gemeldet gewesen waren, mussten im September 1941 zwangsweise in die
Sammelwohnung in der Judengasse 5/5 Ubersiedeln, von wo sie am 15. Oktober 1941 ge-
meinsam mit ihrer Tochter Johanna Windholz nach Litzmannstadt/tédz deportiert wurden;
ihr Sohn Alfred Bermann wurde ebenfalls deportiert. Wilhelm und Sidonie Bermann sowie
Johanna Windholz wurden auf Antrag Friedrich Bermanns, der die NS-Zeit als einziger der
Familie Gberlebte (Margarethe Bermann war bereits 1924 neunzehnjahrig verstorben), am

18. Juni 1948 mit 8. Mai 1945 vom Landesgericht fiir Zivilrechtssachen fir tot erklart.

Am 20. Oktober 1951 meldete Rechtsanwalt Ernst Hopler in Vertretung der Theaterkunst das
Vermogen der bis Oktober 1938 bestehenden Werkstdtte fiir dekorative Kunst Wilhelm
Bermanns als im Nationalsozialismus entzogen an. Dem vorangegangen war ein nach dem
Dritten Riickstellungsgesetz eingeleitetes Rickstellungsverfahren am Wiener Landesgericht
flir Zivilrechtssachen, das in einen Vergleich miindete. Demgemall musste die Theaterkunst
ATS 15.000,--, also den umgerechneten, 1938 an Wilhelm Bermann bezahlten Kaufpreis in
Hohe von RM 21.500,--, an Friedrich Bermann und Georg Windholz, Sohn von Johanna
Windholz, bezahlen. GemaR der im VEAV-Akt 1620, Bz.6, 50 RK 867/48 im Wiener Stadt- und
Landesarchiv einliegenden Abschrift dieses Vergleichs galten damit alle ,wie immer gearte-

ten gegenseitigen Anspriiche [als] verglichen und bereinigt”.

Erst nach der Empfehlung des Kunstriickgabebeirats im November 2008 wurde in der Hand-
zeichnungssammlung des Osterreichischen Theatermuseums ein undatierter maschinen-
schriftlicher Katalog der Theaterkunst aufgefunden. Es handelt sich um eine Art Firmenin-
ventar, beinhaltend Gber 16.000 Figurinen, Kostime und Kostlimteile, das aufgrund der Beti-
telung mit Theaterkunst zwischen 1943 (dem Jahr der diesbeziiglichen Umbenennung) und
ca. 1953 angelegt wurde. Im Jahr 1953 war ein Konkursverfahren Uber die Firma Theater-
kunst Ges.m.b.H. eroffnet worden, aus dem Karl Lambert Hofer (1907-1997), Sohn des
gleichnamigen Griinders der Kostiimverleihfirma Lambert Hofer in Wien 4., den Betrieb he-
rauskaufte und 1955 als Wiener Theaterkunst-Werkstdtte Karl Lambert Hofer weiterfiihrte.
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Der Abgleich dieses Inventars mit dem Einlaufbuch der Theatersammlung ergab in der Folge,
dass Hofer die tiber 16.000 Objekte in den Jahren 1959 (E 495 Figurinen des Wiener Theaters
der 1. Halfte des 20. Jh.) und 1961 (E 756 Figurinen aus Wiener Theatern v. a. aus ,Venedig
in Wien“ und anderen G. Steiner-Bihnen) an die Theatersammlung weiterverkaufte. Diese
Objekte tragen Besitzervermerke von Wilhelm Bermanns Werkstdtte fiir dekorative Kunst

sowie ihrer Vorganger-Unternehmen.

Der Beirat hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 Z 2 Kunstriickgabegesetz konnen Objekte aus dem Eigentum des Bundes,
die Gegenstand eines Rechtsgeschaftes oder einer Rechtshandlung gemald § 1 Nichtigkeits-
gesetz 1946 waren (bzw. diesen vergleichbar sind), an die urspriinglichen Eigentiimer bzw.

deren Rechtsnachfolger von Todes wegen Ulbereignet werden.

Ad. [:

Wie der Beirat bereits in seiner Empfehlung vom 21. November 2008 feststellte, ist ohne
Zweifel davon auszugehen, dass Wilhelm Bermann das Verkaufsanbot vom 9. Mai 1938 we-
gen des verfolgungsbedingten Erliegens seiner Geschafte bzw. aufgrund der in Vorbereitung
befindlichen , Arisierung” seines Unternehmens stellte. Der Zwangscharakter des Rechtsge-
schafts wird insbesondere durch den oben zitierten handschriftlichen Vermerk eines Vertre-
ters der Theatersammlung auf Bermanns Verkaufsanbot 1938 erkennbar, laut dem dieser

sich verpflichte, weitere Objekte der Theatersammlung anzubieten.

Der daraus folgende Ankauf von nun insgesamt 337 Figurinen durch die Theatersammlung
ist daher gemaR § 1 Nichtigkeitsgesetz, BGBI. Nr. 106/1946, als nichtiges Rechtsgeschaft zu
werten. Wie auch bereits 2008 durch den Beirat festgestellt, gilt dies auch fir den Erwerb
von 1.267 weiteren Objekten, der mit Eintrag vom 24. November 1939 im Akzessionsbuch
vermerkt ist, und zwar ungeachtet der Frage, ob dieser Erwerb tatsachlich noch von Wilhelm
Bermann erfolgte oder bereits nach der Ubernahme seines Unternehmens durch die Thea-
terkunst von dieser, weil auch diese Ubernahme als nichtig zu gelten hat, wie sich aus dem

Vergleich von 1951 ergibt.



Damit ist der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Z 2 Kunstriickgabegesetz erfillt und dem Bundesmi-
nister fiir Kunst und Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport die Ubereignung der nun insge-
samt 1.604 bzw. 51 neu identifizierten Objekte an die Rechtsnachfolgerinnen nach Wilhelm
Bermann zu empfehlen. Dies gilt auch fir die mitumfassten 15 derzeit nicht auffindbaren
Objekte, wenn diese im Zuge der weiteren Forschung in den Bestidnden des Theatermu-

seums identifiziert werden sollten.
Ad. Il:

Karl Lambert Hofer erwarb die Theaterkunst nach 1953 infolge des Firmenkonkurses und
somit also auch nach dem Riickstellungsvergleich 1951. Dieser Vergleich sah eine Zahlung
von ATS 15.000,-- (entsprechend RM 21.500,-- 1938) seitens der Theaterkunst Ges.m.b.H. an
die Geschadigten nach Wilhelm Bermann vor, wodurch alle ,,wie immer gearteten gegensei-
tigen Anspriiche [als] verglichen und bereinigt” galten. § 13 Abs. 1 Drittes Rickstellungsge-
setz sieht die Giiltigkeit von Vergleichen Uber Verpflichtungen vor, sofern sie nach dem
27. April 1945 abgeschlossen wurden. Der Beirat kommt daher zu dem Ergebnis, dass hin-
sichtlich der Objekte der friheren Werkstdtte fiir dekorative Kunst Wilhelm Bermanns, die
1959 und 1961 durch Karl Lambert Hofer an die damalige Theatersammlung der Nationalbib-
liothek verkauft wurden, kein Tatbestand gemaR § 1 Abs. 1 Kunstriickgabegesetz erfiillt ist,

weshalb eine Ubereignung dieser Gegenstinde nicht zu empfehlen ist.
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